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〇欠席議員（０名）

〇 議 会 出 席 者 報 告 〇

１．本議会に説明のため出席を求めた者は次のとおりである。

砂 川 市 長 善 岡 雅 文

砂川市教育委員会教育長 髙 橋 豊

砂 川 市 監 査 委 員 栗 井 久 司

砂川市選挙管理委員会委員長 其 田 晶 子
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２．砂川市長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

副 市 長 角 丸 誠 一

病 院 事 業 管 理 者 小 熊 豊
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市 民 部 長 中 村 一 久
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病 院 事 務 局 審 議 監 朝 日 紀 博
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総 務 課 長 安 田 貢

政 策 調 整 課 長 井 上 守

３．砂川市教育委員会教育長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

教 育 次 長 河 原 希 之

４．砂川市監査委員の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

監 査 事 務 局 長 堀 田 一 茂

５．砂川市選挙管理委員会委員長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

選挙管理委員会事務局長 熊 崎 一 弘

６．砂川市農業委員会会長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

農 業 委 員 会 事 務 局 長 福 士 勇 治

７．本議会の事務に従事する者は次のとおりである。

事 務 局 長 峯 田 和 興

事 務 局 次 長 佐 々 木 純 人

事 務 局 主 幹 山 崎 敏 彦

事 務 局 係 長 渡 部 秀 樹
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開会 午前 ９時５９分

◎開会宣告

〇議長 飯澤明彦君 おはようございます。ただいまから平成２９年第１回砂川市議会定

例会を開会します。

◎開議宣告

〇議長 飯澤明彦君 本日の会議を開きます。

◎日程第１ 会議録署名議員指名

〇議長 飯澤明彦君 日程第１、会議録署名議員指名を議題とします。

会議録署名議員は、会議規則第７８条の規定により、増山裕司議員及び佐々木政幸議員

を指名します。

本日の議事日程並びに議長諸般報告は、お手元に配付のとおりであります。

◎日程第２ 会期の決定

〇議長 飯澤明彦君 日程第２、会期の決定を議題とします。

お諮りします。

今定例会の会期は、本日から３月１６日までの１１日間にしたいと思います。ご異議あ

りませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、会期は１１日間と決定しました。

◎日程第３ 主要行政報告

〇議長 飯澤明彦君 日程第３、主要行政報告を求めます。

市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） 前回の定例市議会以降における主要行政について報告を

申し上げます。

１１ページ、総務部市長公室課の関係では、１点目の砂川市庁舎建設検討審議会につい

て、１２月２１日、１月２６日、２月２２日に審議会を開催し、新庁舎の建設候補地を公

民館駐車場に決定したほか、砂川市庁舎建設基本構想（答申案）について協議したところ

であります。

次に、３点目の砂川市新年交礼会について、１月１０日、砂川パークホテルにおいて開

催し、２７２名の参加をいただいたところであります。

次に、１２ページ、政策調整課の関係では、６点目のＥＴＣ車載器搭載促進補助金につ

いて、１１月から１月までの交付件数及び交付金額は１３件、５万７，９００円を交付し
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たところであります。

次に、７点目の砂川市出会い創出支援事業補助金について、１１月から１月までの交付

件数及び交付金額は１件、２０万円を交付したところであります。

次に、１６ページ、市民部社会福祉課の関係では、１点目の生活困窮世帯年末見舞金の

支給について、１２月に民生児童委員を通じて１００世帯に支給したところであります。

次に、１７ページ、介護福祉課の関係では、２点目の砂川市高齢者保健医療福祉推進協

議会について、２月２３日、第２回協議会を開催し、介護保険サービスの一つである小規

模多機能型居宅介護の基盤整備を図るため、平成２９年度に開設するサービス提供事業者

を公募し、応募事業者からの提案内容について審査したところであります。

次に、１９ページ、経済部商工労働観光課の関係では、４点目のジョブスタＩＮ砂川高

校について、２月１７日、砂川の企業を知り、働く意義を考えることを目的として、砂川

高校体育館において市内企業の若手従業員２０人と砂川高校の１年生８２人が参加し、職

場紹介やグループ交流などを行ったところであります。

次に、５点目の北海道子どもの国雪中遊具製作協力に関する協定について、２月１０日、

北海道子どもの国に雪中遊具を設置することで地域の活性化を図ることを目的に、陸上自

衛隊滝川駐屯地において、滝川駐屯地司令と２月２０日から２月２４日を期間とする雪中

遊具製作協力に関する協定を締結したところであります。なお、雪中遊具としてジャンボ

滑り台が製作され、２月２５日から開放したところであります。

次に、２５ページ、建設部建築住宅課の関係では、６点目のすながわハートフル住まい

る推進事業について、各事業の１１月から１月までの交付件数及び交付金額は、（１）永

く住まいる住宅改修補助金は２件、８０万円、（２）まちなか住まいる等補助金は１３件、

５１６万９，０００万円、（３）高齢者等安心住まいる住宅改修補助金は１件、２２万円、

（４）住宅用太陽光発電システム導入費補助金は１件、１１万４，０００円、（５）老朽

住宅除却費補助金は２件、３４万円をそれぞれ交付したところであります。また、子育て

支援として、子育て世帯に対し補助率の上乗せや補助金の加算を行っておりますが、

（１）永く住まいる住宅改修補助金は２件、２０万円を上乗せし、（２）まちなか住まい

る等補助金は９件、１８０万円を加算してそれぞれ交付したところであります。また、移

住定住促進として、砂川市に移住された方に対し新規移住祝金を交付しておりますが、２

件、４０万円相当の商品券を交付したところであります。

次に、２７ページ、市立病院の関係では、２点目の附属看護専門学校受験状況について、

平成２９年度の推薦入学試験は１０月２０日、応募者１３名に小論文・面接試験を実施し、

１０月２７日に１３名全員の合格を発表したところであります。また、一般入学試験は、

１月１２日に一次試験、１月１９日に二次試験を実施し、１月３０日に２３名の合格者を

発表したところであります。

以上を申し上げまして、主要行政報告といたします。



－6－

◎日程第４ 教育行政報告

〇議長 飯澤明彦君 日程第４、教育行政報告を求めます。

教育長。

〇教育長 髙橋 豊君 （登壇） 前回定例会以降におけます教育行政の主な内容につき

ましてご報告申し上げます。

初めに、学務課所管について申し上げます。１点目の砂川市仲間づくり「子ども会議」

の開催について、砂川市仲間づくり「子ども会議」を１２月２日に公民館で開催しました。

市内小中高等学校の児童・生徒会代表者２８名が参加し、各学校での仲間づくりの取り組

み等を発表の後、「いじめのない学校にするために、私たちができることを考えよう」を

テーマとしたグループ協議を行いました。

４点目の「いじめの問題への対応」に係る調査結果について、１０月１日から１１月１

６日にかけて小中学校の全児童生徒を対象に「いじめの問題への対応」に係るアンケート

を実施しました。調査票の回収率は９９．６％であり、このアンケート結果に基づき、各

学校において児童生徒から聞き取り等を行った結果、いじめと認知したものは小学校が１

３件、中学校が１０件、合計で２３件でありました。

５点目の中体連全道大会出場について、中体連のスキー競技で４名の生徒が１月１２日

から１４日まで札幌市で開催された全道大会に出場しました。結果は記載のとおりであり、

砂川中学校３年の山崎葵さんがジャイアントスラロームで６位、スラロームで５位に入賞

し、２種目で全国大会出場となりました。

２ページをお開き願います。６点目の中体連全国大会出場について、中体連のスキー競

技で砂川中学校３年の山崎葵さんが２月２日から５日まで山形県で開催された全国大会に

出場しました。結果は、ジャイアントスラロームで１０位入賞、スラロームで２０位とな

りました。

７点目の公立高等学校入試出願状況について、２月１４日、北海道教育委員会は出願変

更後の平成２９年度の公立高等学校入試出願状況を公表しました。空知北学区の出願状況

は次のとおりであり、砂川高等学校は定員１２０名に対し１１３名となり、７名の定員割

れとなったところであります。

３ページをお開き願います。次に、社会教育課所管では、３点目の砂川市成人式につい

て、１月８日、地域交流センターゆうにおいて、第６９回成人式を挙行しました。新成人

世話人会が企画・運営する式典であり、お祝いのビデオレター放映などの交流タイムを行

い、本年度の成人対象者１６３名中１２０名の参加でありました。

４点目の子ども職場体験活動について、１月１１日、市内家庭教育サポート企業等にお

いて、各企業の協力のもと職場見学や仕事体験を低学年１０名、高学年８名の参加を得て

実施しました。
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４ページをお開き願います。７点目の砂川市少年の主張大会について、２月１２日、公

民館において、「砂川市少年の主張大会」を８２名の参加を得て開催しました。当日は、

砂川中学校４名・石山中学校３名の計７名が市民の前で少年の主張を行い、審査委員選考

の結果、優秀賞に砂川中学校２年、菅野穂乃花さんが選ばれ、平成２９年度「少年の主

張」空知地区大会に推薦をしました。

次に、公民館所管では、３点目の地域創造大賞（総務大臣賞）の受賞について、１月２

０日、東京都千代田区において、一般財団法人地域創造が顕彰する地域創造大賞（総務大

臣賞）の表彰式が行われ、地域交流センターゆうが受賞しました。この表彰は、地域にお

ける創造的で文化的な表現活動のための環境づくりに功績のあった公立文化施設として表

彰され、道内で５施設目の受賞となりました。

５ページをお開き願います。次に、スポーツ振興課所管では、４点目のまちづくり出前

講座について、１月３０日に新泉会館で「新泉高齢者クラブ」からの依頼により、まちづ

くり出前講座として体力テストを実施しました。講座内容は「自分の体力を知ろう」と題

してスポーツ振興課３名とスポーツ推進委員２名が出向き、握力・上体起こし・長座体前

屈・開眼片足立ち・１０メートル障害物歩行の５種目による体力測定と指導を行いました。

参加者は２０名でありました。

次に、学校給食センター所管では、１点目の学校給食アンケートの実施について、「学

校給食アンケート調査」を１２月に市内小中学校の児童生徒・教職員全員を対象に行いま

した。アンケート調査の回収率は、小学校の児童が９５．６％、中学校の生徒が９４．８

％、教職員が８９．６％であり、アンケートの内容は給食の喫食状況、残す理由を問うも

ので、給食を全部食べている率は３２．２％、残す理由は嫌いなものがあるからが３４．

６％、牛乳を全部飲んでいる率は６２．５％で、残す理由は量が多過ぎるからが３５．３

％という結果でありました。

以上を申し上げまして、教育行政報告といたします。

◎日程第５ 議案第１８号 砂川市基金条例の一部を改正する条例の制定につい

て

議案第 １号 平成２８年度砂川市一般会計補正予算

議案第 ２号 平成２８年度砂川市国民健康保険特別会計補正予算

議案第 ３号 平成２８年度砂川市下水道事業特別会計補正予算

議案第 ４号 平成２８年度砂川市介護保険特別会計補正予算

議案第 ５号 平成２８年度砂川市後期高齢者医療特別会計補正予

算

議案第 ６号 平成２８年度砂川市病院事業会計補正予算

〇議長 飯澤明彦君 日程第５、議案第１８号 砂川市基金条例の一部を改正する条例の
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制定について、議案第１号 平成２８年度砂川市一般会計補正予算、議案第２号 平成２

８年度砂川市国民健康保険特別会計補正予算、議案第３号 平成２８年度砂川市下水道事

業特別会計補正予算、議案第４号 平成２８年度砂川市介護保険特別会計補正予算、議案

第５号 平成２８年度砂川市後期高齢者医療特別会計補正予算、議案第６号 平成２８年

度砂川市病院事業会計補正予算の７件を一括議題とします。

各議案に対する提案者の説明を求めます。

総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） 私から議案第１８号、議案第１号を順次説明させて

いただきます。

まず初めに、議案第１８号 砂川市基金条例の一部を改正する条例の制定についてご説

明申し上げます。

改正の理由でありますが、市役所庁舎建設に係る事業資金の確保を図り、円滑な財政運

営を行うため、本条例の一部を改正しようとするものであります。

次ページをお開きいただきたいと存じます。砂川市基金条例の一部を改正する条例であ

りますが、改正の内容につきましては３ページ、議案第１８号補足説明資料の新旧対照表

によりご説明申し上げます。向かいまして左が現行、右が改正後となっており、改正部分

につきましてはアンダーラインを表示しております。

第２条は、設置の定めであり、第１０号に砂川市庁舎整備基金、市役所庁舎建設に要す

る資金に充てるを加えるものであります。

別表、第３条及び第６条関係は、基金の名称、積み立てる収入、基金の額、処分できる

場合を定めており、新たに基金の名称欄に砂川市庁舎整備基金を、積み立てる収入、基金

の額欄に砂川市一般会計予算に定める額及び基金の運用から生ずる収益を、処分できる場

合欄に市役所庁舎建設に要する資金に充てるときを加えるものであります。

附則として、この条例は、平成２９年３月３１日から施行するものであります。

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

続きまして、議案第１号 平成２８年度砂川市一般会計補正予算についてご説明申し上

げます。

今回の補正は、第９号であります。

第１条は、歳入歳出予算の補正であります。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ６

億７，１４３万３，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１２８億３，６１

７万７，０００円とするものであります。

第２条は、継続費の変更であります。８ページ、第２表、継続費補正に記載のとおり、

基本構想・基本計画策定支援業務委託について、総額と年割額を補正するものであります。

第３条は、繰越明許費であります。９ページ、第３表、繰越明許費に記載のとおり、２

款総務費、３項戸籍住民基本台帳費の個人番号カード交付事業負担金、３款民生費、１項
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社会福祉費の臨時福祉給付金（経済対策分）支給事業、８款土木費、５項住宅費の宮川中

央団地屋根・外壁改善事業、１０款教育費、２項小学校費の北光小学校電気蓄熱暖房機改

修事業、同じく小学校費の北光小学校トイレ洋式化改修事業、１５款２項公共土木施設災

害復旧費の焼山自転車道災害復旧事業について平成２９年度に繰り越すものであります。

第４条は、地方債の変更であります。１０ページ、第４表、地方債補正に記載のとおり、

公共事業等債から災害復旧事業債までについて８，２３０万円を補正し、補正後の限度額

を１２億４，７５０万円とするものであります。

それでは、歳出からご説明いたしますが、国の補正予算によるもののほか、多くが決算

見込みによる事業費の確定によるものでありますので、主なもの並びに二重丸及び説明に

アンダーラインを付してある新規事業を中心に説明してまいります。

７６ページ、２款総務費、１項１目一般管理費で二重丸、公務災害に要する経費の公務

災害補償等認定委員報酬１万６，０００円及び費用弁償１，０００円の補正は、非常勤嘱

託員の公務災害が発生したことにより公務災害の認定審査が必要となったことから、公務

災害補償等認定委員に対する報酬及び費用弁償であります。

次に、７８ページ、５目財産管理費で一つ丸、財産管理に要する経費のうち社会福祉事

業振興基金積立金４，７８３万２，０００円、まちづくり事業基金積立金８，８４７万８，

０００円の補正は、寄附金などを各基金に積み立てるものであり、庁舎整備基金積立金６

億円は新たに市役所庁舎建設に係る事業資金のために設置した基金に積み立てるもので、

財政調整基金積立金２，９００万９，０００円の減額は財源調整を行うものであります。

次に、９０ページ、３款民生費、１項１目社会福祉総務費で二重丸、臨時福祉給付金支

給事業に要する経費の臨時福祉給付金１８１万５，０００円の減額は、給付実績によるも

のであります。同じく二重丸、年金生活者等支援臨時福祉給付金支給事業に要する経費の

年金生活者等支援臨時福祉給付金７０５万円の減額は、給付実績によるものであります。

次に、９２ページ、同じく２目知的障害者福祉費で一つ丸、知的障害者自立支援に要す

る経費のうち自立支援給付費２，１４０万２，０００円の減額は、グループホーム、就労

移行支援などの１件当たり費用の減などによるものであります。

次に、同じく３目身体障害者福祉費で一つ丸、身体障害者自立支援に要する経費のうち

自立支援医療費８０９万５，０００円の減額は、１件当たりの医療費の減によるものであ

り、自立支援給付費１，２７０万１，０００円の減額は、生活介護、施設入所支援などの

１人当たり費用の減などによるものであります。次に、９４ページ、同じく一つ丸、重度

心身障害者医療に要する経費のうち医療費扶助６７０万８，０００円の補正は、利用件数

の増などによるものであります。

次に、４目精神障害者福祉費で一つ丸、精神障害者自立支援に要する経費のうち自立支

援給付費１，３０９万８，０００円の減額は、就労継続支援、生活訓練などの１人当たり

費用の減によるものであります。



－10－

次に、同じく５目老人福祉費で一つ丸、老人施設措置に要する経費の施設措置費３５９

万７，０００円の減額は、養護老人ホームの入所者数の減によるものであります。

次に、９６ページ、同じく２項１目児童福祉費で一つ丸、児童の養育に要する経費の児

童手当８７４万５，０００円の減額は、受給対象児童数の減によるものであります。同じ

く一つ丸、未熟児養育医療に要する経費の医療費扶助６６３万２，０００円の補正は、対

象者数の増などによるものであります。同じく一つ丸、障害児対策に要する経費のうち障

害児施設給付費４５５万６，０００円の補正は、放課後等デイサービスの１人当たり利用

日数の増などによるものであります。次に、９８ページ、同じく一つ丸、子ども通園セン

ターの運営管理に要する経費のうち備品購入費１０万２，０００円の補正は、職員用パソ

コン購入費であります。

次に、１０２ページ、同じく３目保育所費で一つ丸、乳児保育に要する経費のうち代替

保育士等賃金９１５万円の減額は、乳児保育希望者が年度途中にいなかったことによるも

のであります。

次に、１０４ページ、同じく３項２目扶助費で一つ丸、生活保護費のうち住宅扶助１６

１万円の補正は受給者の増によるものであり、医療費扶助２，２８０万４，０００円の減

額は１件当たり医療費の減によるものであり、施設事務費４１０万７，０００円の補正は

受給者の増によるものであります。

次に、１０６ページ、４款１項３目母子保健費で一つ丸、妊婦健診に要する経費の健診

委託料２７５万円の減額は、受診者の減によるものであります。

次に、同じく４目環境衛生費で一つ丸、砂川地区保健衛生組合負担金４１９万４，００

０円の減額は、手数料収入の増による負担金の減が主なものであります。次に、１０８ペ

ージ、同じく一つ丸、中・北空知廃棄物処理広域連合に要する経費のうち、中・北空知廃

棄物処理広域連合負担金４０７万１，０００円の減額は、エネクリーンの売電収入の増な

どによる負担金の減が主なものであります。

次に、１１２ページ、６款農林費、１項２目農業振興費で一つ丸、農業振興事業に要す

る経費のうち、担い手確保・経営強化支援事業補助金の１，２５３万５，０００円の補正

は、地域の担い手である意欲ある経営体が農産物の加工、流通、販売などによる経営の多

角化などに取り組む際に必要となる農業用機械等の導入に対し同補助金を活用し、支援す

るものであります。

次に、１１６ページ、７款商工費、１項１目商工振興費で二重丸、企業振興促進補助金

２８１万７，０００円の補正は、砂川市企業振興促進条例に基づき、工場、施設等を建設

した４社に対する補助金であります。

次に、１１８ページ、同じく３目観光費で一つ丸、観光協会補助金の運営費補助金５０

万円の補正は、観光協会が実施するＰＲ事業経費の一部を補助するものであります。

次に、同じく４目活性化プラザ費で一つ丸、活性化プラザの管理に要する経費のうち管
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理委託料１，９４４万円の補正は、活性化プラザの施設の改修として委託事業者が実施す

るトイレ改修工事について、管理委託料として負担するものであります。

次に、１２０ページ、８款土木費、２項２目道路橋梁維持費で二重丸、道路橋梁の修繕

工事費２，２３４万２，０００円の減額は、事業費確定によるものであります。

次に、１２２ページ、同じく３目道路橋梁新設改良費で二重丸、道路橋梁新設改良事業

費４，７２５万２，０００円の減額は、事業費確定によるものであります。

次に、１２６ページ、同じく５項１目市営住宅管理費で二重丸、市営住宅の管理に要す

る経費（繰越明許分）１億８２０万円の補正は、長寿命化改善計画に基づく改善工事を繰

越明許費として前倒しで宮川中央団地屋根外壁改善工事を実施するものであります。

同じく２目住宅管理費で一つ丸、空き家等の適正管理に要する経費の除雪等委託料１５

万７，０００円の補正は、東１条北２丁目にある管理不全な空き家に対する緊急安全措置

の実施によるものであります。

次に、１３２ページ、１０款教育費、２項１目小学校管理費で二重丸、学校の管理に要

する経費（繰越明許分）２，２８４万４，０００円の補正は、国の平成２８年度補正予算

により学校施設環境改善交付金の対象となった北光小学校電気蓄熱暖房機改修工事及びト

イレの洋式化改修工事を実施するものであります。

次に、１４６ページ、１１款公債費、１項２目利子で一つ丸、地方債償還利子８３２万

３，０００円の減額は、利率の見直しなどによる減であります。

次に、１４８ページ、１２款諸支出金、２項１目国保会計繰出金３９２万６，０００円

の補正は、財政安定化支援事業分の増が主なものであります。

同じく２目下水道会計繰出金８０５万４，０００円の減額は、下水道受益者負担金の増、

流域下水道組合精算金の増が主なものであります。

同じく３目病院会計繰出金７，４８５万４，０００円の補正は、普通交付税分、特別交

付税分、看護学校分の増によるものであります。

同じく４目介護保険会計繰出金１，６７９万４，０００円の減額は、介護給付費分の減

が主なものであります。

同じく５目後期高齢者医療会計繰出金１，０３７万７，０００円の減額は、療養給付費

分の減によるものであります。

同じく３項１目開発公社費で砂川市土地開発公社事業補助金５４７万円の減額は、今年

度の売却が２件にとどまったことから、実績による補助金の減であります。

次に、１５０ページ、１３款職員費、１項１目職員費で一つ丸、職員の給与等に要する

経費１，０３３万６，０００円の減額は、中途退職による給料の減、給与改定に伴う職員

手当の増、共済費の負担金率の減などによるものでございます。

次に、１５２ページ、１５款災害復旧費、２項１目道路橋梁災害復旧費で二重丸、現年

発生災害復旧事業費（繰越明許分）２，４２０万円の補正は、焼山自転車道の８月大雨災
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害による災害復旧工事を実施するものであります。

以上が歳出でありまして、歳入については１１ページ、総括でご説明申し上げます。１

款市税で３，３７２万３，０００円の補正は、個人市民税で所得割の増、法人市民税で税

割の増、固定資産税で償却資産の増、市たばこ税で消費本数の増が主なものであります。

６款地方消費税交付金で７，７６５万３，０００円の減額は、地方消費税が当初見込み

を下回ったことによるものであります。

１０款地方交付税で７，３７２万７，０００円の補正は、普通交付税は当初４０億２，

４００万円と見込んでいましたが、公債費等の償還の増により４０億９，７７２万７，０

００円で確定したことによる増であります。

１３款使用料及び手数料で１，１１４万円の減額は、市営住宅使用料の減が主なもので

あります。

１４款国庫支出金で１，０３０万７，０００円の減額は、各事業の国庫負担金、国庫補

助金の増減によるもので、全体で１，０３０万７，０００円の減となるものであります。

１５款道支出金で６５４万円の減額は、各事業の道負担金、道補助金の増減によるもの

で、全体で６５４万円の減となるものであります。

１６款財産収入で１，５５２万９，０００円の補正は、土地売払収入の増が主なもので

あります。

１７款寄附金で１億３，６１９万２，０００円の補正は、まちづくり事業などに対する

寄附金のほか、ふるさと納税による寄附金であります。

１８款繰入金で４億３，０７５万４，０００円の補正は、財源調整による財政調整基金

繰入金の増が主なものであります。

２０款諸収入で８１１万５，０００円の補正は、重度心身障害者医療費返還金の増、電

気料の増などによる流雪溝維持負担金の増などであります。

２１款市債で８，２３０万円の補正は、事業費の確定による公共事業等債の減、補正予

算で実施する公営住宅建設事業債の増、事業費の確定による教育一般単独事業債の減、学

校教育施設等整備事業費の増、過疎対策事業債で事業費の確定による道路整備事業債の減、

過疎地域自立促進特別事業債の増、過疎対策事業債で児童書架改修事業債の増、臨時財政

対策債の減、緊急防災・減災事業債の増、全国防災事業債の減、現年発生補助災害復旧債

及び現年発生単独災害復旧債の増が主なものであります。

以上が歳入の主なものであります。

なお、１５４ページに継続費に関する調書、１５６ページに地方債に関する調書を添付

しておりますので、ご高覧いただき、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〔何事か呼ぶ者あり〕

失礼いたしました。議案第１８号の説明で、別表の説明の中、市役所庁舎建設に要する

資金に充てるときと申し上げましたが、市役所庁舎建設事業に要する経費の財源に充てる
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ときの誤りでした。訂正させていただきます。

また、一般会計補正予算の職員費の説明の中で、給与等に要する経費１，０３３万６，

０００円の減額と申し上げましたが、１，０３６万６，０００円の誤りです。訂正いたし

ます。申しわけございませんでした。

以上でございます。

〇議長 飯澤明彦君 市民部長。

〇市民部長 中村一久君 （登壇） それでは、私から議案第２号、議案第４号、議案第

５号についてご説明申し上げます。

初めに、議案第２号 平成２８年度砂川市国民健康保険特別会計補正予算についてご説

明申し上げます。

今回の補正は、第３号となります。

第１条は、歳入歳出予算の補正であり、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３，２

４２万２，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ２７億８，６４２万５，０

００円とするものであります。

それでは、主なものについて歳出からご説明申し上げます。３２ページをお開き願いま

す。１款総務費、１項１目一般管理費で７４４万１，０００円の減は、一般管理事務に要

する経費の給料以下、記載の人件費の減及び国保事業共同電算化に要する経費の減による

ものであります。

３６ページをお開き願います。２款保険給付費、１項１目一般被保険者療養給付費で３，

５００万円の減は、平成２８年３月診療分から１１月診療分までの９カ月分の療養給付費

が対前年比で約５％低下したことによるものであります。

２目退職被保険者等療養給付費で１，０６０万円の増は、医療費の増によるものであり

ます。

３８ページをお開き願います。２項１目一般被保険者高額療養費で２，４３０万円の増、

２目退職被保険者等高額療養費で４３０万円の増は、件数及び１件当たりの高額医療費の

増によるものであります。

４０ページをお開き願います。３款後期高齢者支援金等、４２ページをお開き願います。

４款前期高齢者納付金等、４４ページをお開き願います。５款老人保健拠出金、４６ペー

ジをお開き願います。６款介護納付金、４８ページをお開き願います。７款共同事業拠出

金につきましては、それぞれ支援金、拠出金、納付金の確定による補正であります。

５０ページをお開き願います。８款保健事業費、１項１目特定健康診査等事業費で２７

９万３，０００円の減は、主に健診委託料の減によるものであります。

５２ページをお開き願います。１１款諸支出金、１項３目特定健康診査等過年度過誤納

還付金で１４６万５，０００円の増は、平成２７年度の特定健康診査等負担金の精算返還

金によるものであります。
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以上が歳出でありますが、歳入につきましては５ページ、総括でご説明させていただき

ます。１款国民健康保険税で７６万２，０００円の増は、一般被保険者分の増、退職被保

険者分の減の差し引きによるものであります。

２款国庫支出金で１，５１３万８，０００円の減、３款療養給付費等交付金で４０６万

１，０００円の減、４款前期高齢者交付金で６０万円の増、５款道支出金で１，４６４万

５，０００円の減は、いずれも歳出の保険給付費に対する国、社会保険診療報酬支払基金

及び北海道の負担ルール分による補正であります。

７款共同事業交付金で４，５８０万円の減は、高額医療費共同事業及び保険財政共同安

定化事業に係る対象医療費の減によるものであります。

８款繰入金で３９２万６，０００円の増は、一般会計繰入金の増によるものであります。

１０款諸収入で４，１９３万４，０００円の増は、主に財政調整による雑入の増による

ものであります。

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

続きまして、議案第４号 平成２８年度砂川市介護保険特別会計補正予算についてご説

明申し上げます。

今回の補正は、第３号となります。

第１条は、歳入歳出予算の補正であり、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１億

３，０１８万７，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１７億６，６７９万

８，０００円とするものであります。

それでは、主なものについて歳出からご説明申し上げます。２４ページをお開き願いま

す。２款保険給付費、１項１目居宅介護サービス給付費で１，３７７万２，０００円の増

は、地域密着型サービスからサービス種別を変更した事業所があったことなどによるもの

であります。

２目地域密着型介護サービス給付費で５，８９４万８，０００円の減は、先ほどご説明

いたしましたサービス種別の変更による減及び年度内に予定しておりました小規模多機能

型居宅介護サービスが開始に至らなかったことなどによるものであります。

３目施設介護サービス給付費で３，７０１万２，０００円の減は、介護療養型医療施設

の利用件数が見込みより少なかったことなどによるものであります。

２６ページをお開き願います。２項１目介護予防サービス給付費で１，８８６万６００

０円の減は、特定施設入居者生活介護の利用件数が見込みより少なかったことなどによる

ものであります。

３０ページをお開き願います。５項１目特定入所者介護サービス費で２，０２０万円の

減は、昨年８月の制度改正に伴い施設居住費及び食費の負担軽減の判定基準が見直された

ことによるものであります。

３４ページをお開き願います。３款基金積立金、１項１目基金積立金から４０ページを
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お開き願います。４款地域支援事業費、５項１目介護人材育成支援事業費までは、決算見

込みによる補正であります。

同じく４０ページ、６項１目地域介護・福祉空間整備推進事業費で二重丸、地域介護・

福祉空間整備推進事業に要する経費９２万７，０００円は、介護サービス事業者が介護ロ

ボット等を導入する際の経費を補助するものであり、財源は全額国庫補助金で対応するも

のであります。

以上が歳出でありますが、歳入につきましては５ページ、総括でご説明させていただき

ます。１款保険料で１４８万８，０００円の減は、被保険者数が見込みより少なかったこ

とによるものであります。

２款分担金及び負担金で８，０００円の増は、紙おむつ利用件数が見込みより多かった

ことによるものであります。

３款国庫支出金で３，３６８万６，０００円の減、４款支払基金交付金で３，６９１万

９，０００円の減、５款道支出金で２，０８７万９，０００円の減、７款繰入金で３，７

２９万６，０００円の減は、いずれも歳出の保険給付費の減に伴う国、社会保険診療報酬

支払基金、北海道及び市の負担ルール分の補正が主なものであります。

６款財産収入で７万３，０００円の増は、基金運用利息の増によるものであります。

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

続きまして、議案第５号 平成２８年度砂川市後期高齢者医療特別会計補正予算につい

てご説明申し上げます。

今回の補正は、第１号となります。

第１条は、歳入歳出予算の補正であり、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ８３

１万６，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ５億５，４７４万７，０００

円とするものであります。

それでは、主なものについて歳出からご説明申し上げます。１６ページをお開き願いま

す。１款総務費、１項１目一般管理費で５１万１，０００円の減は、主に番号制度システ

ム整備委託料の減によるものであります。

１８ページをお開き願います。２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項１目後期高齢

者医療広域連合納付金で７６８万４，０００円の減は、主に療養給付費分負担金の減によ

るものであります。

２０ページをお開き願います。３款保健事業費、１項１目健康保持増進事業費で１１万

７，０００円の減は、後期高齢者健康診査委託料の減によるものであります。

以上が歳出でありますが、歳入につきましては５ページ、総括でご説明させていただき

ます。１款後期高齢者医療保険料で２０９万９，０００円の増は、主に現年度分保険料の

軽減対象額の減によるものであります。

３款繰入金で１，０３７万７，０００円の減は、主に療養給付費分繰入金に係る減であ
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ります。

４款繰越金で４万９，０００円の増は、前年度繰越金の確定によるものであります。

５款諸収入で８万７，０００円の減は、健康診査受託事業収入の減によるものでありま

す。

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 飯澤明彦君 建設部長。

〇建設部長 湯浅克己君 （登壇） 議案第３号 平成２８年度砂川市下水道事業特別会

計補正予算についてご説明を申し上げます。

今回の補正は、第２号であります。

第１条は、歳入歳出予算の補正であります。歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ

１，６５７万５，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ７億８，９３９万円

とするものであります。

第２条は、地方債の補正であります。４ページ、第２表、地方債補正に記載のとおり、

公共下水道整備事業債から公営企業会計適用債までについて９５０万円を減額し、補正後

の限度額を１億９，１７０万円とするものであります。

それでは、歳出からご説明を申し上げます。２２ページをお開きいただきたいと存じま

す。１款下水道費、１項１目一般管理費で１，０００円の補正は、一つ丸、一般管理事務

に要する経費で平成２７年度分の納付額の確定による消費税８４万２，０００円の増、事

業費確定による企業会計移行業務委託料９３万円の減が主なものであります。

次に、２目維持管理費で２００万５，０００円の減額は、一つ丸、下水道管渠の維持管

理に要する経費で事業費確定による各種委託料９２万１，０００円の減、平成２７年度事

務費の精算による下水道使用料算定等事務委託負担金６０万９，０００円の減、事務経費

の減による石狩川流域下水道組合負担金３７万１，０００円の減が主なものであります。

２４ページをお開き願います。４目公共下水道整備事業費で５４１万７，０００円の減

額は、二重丸、公共下水道整備事業費で事業費確定による委託料２８１万円の減、工事請

負費２４２万８，０００円の減が主なものであります。

２６ページをお開き願います。５目流域下水道整備事業費で４万３，０００円の減額は、

一つ丸、流域下水道整備事業費で平成２７年度に北海道が施行した流域下水道の更新事業

の事業費確定による流域下水道資本費負担金の減であります。

２８ページをお開き願います。２款個別排水処理事業費、１項１目個別排水処理事業費

で８０６万１，０００円の減額は、二重丸、整備事業に要する経費で設置実績からの見込

みによる合併処理浄化槽設置工事費６９６万６，０００円の減、貸付実績からの見込みに

よる水洗便所改造資金貸付金５０万円の減、一つ丸、維持管理に要する経費で事業費確定

による浄化槽維持管理委託料４４万３，０００円の減が主なものであります。

３０ページをお開き願います。３款公債費、１項２目利子で１０５万円の減額は、一つ



－17－

丸、下水道地方債償還利子で利率見直しなどによる１００万１，０００円の減が主なもの

であります。

以上が歳出でありまして、歳入につきましては５ページ、総括でご説明を申し上げます。

１款分担金及び負担金で２６７万８，０００円の補正は、下水道受益者負担金の現年賦課

分の増が主なものであります。

２款使用料及び手数料で３１６万１，０００円の減額は、汚水排水量の減による下水道

使用料の現年度分の減が主なものであります。

３款国庫支出金で２６３万１，０００円の減額は、公共下水道事業の事業費確定による

社会資本整備総合交付金事業費補助金の減であります。

４款繰入金で８０５万４，０００円の減額は、下水道受益者負担金の増、石狩川流域下

水道組合負担金精算金などによる下水道事業分の管理運営費などの一般会計繰入金の減で

あります。

５款繰越金で４２万９，０００円の補正は、平成２７年度決算確定によるものでありま

す。

６款諸収入で３６６万４，０００円の補正は、水洗便所改造資金貸付件数の減による貸

付金元利収入の減、平成２７年度の流域下水道処理場への流入汚水量の確定による石狩川

流域下水道組合負担金精算金が主なものであります。

７款市債で９５０万円の減額は、事業費確定による公共下水道整備事業債、個別排水処

理施設整備事業債、過疎対策事業債及び公営企業会計適用債の減によるものであります。

以上が歳入であります。

なお、３２ページに地方債に関する調書を添付しておりますので、ご高覧いただき、よ

ろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 飯澤明彦君 病院事務局長。

〇病院事務局長 氏家 実君 （登壇） 議案第６号 平成２８年度砂川市病院事業会計

補正予算についてご説明申し上げます。

１ページをごらんいただきたいと存じます。第１条は、今回の補正予算を第２号とする

ものであります。

第２条は、予算第２条に定めた業務の予定量を補正するものであり、（２）年間患者数

を入院は２，５２７人増の１３万９，２５３人、外来は３６６人減の２５万７，３７７人

とし、（３）１日平均患者数を入院は７人増の３８２人、外来は３人増の１，０５９人と

するものであります。なお、外来の診療日数につきまして、当初予算では２４４日を予定

しておりましたが、年末年始外来休診日の取り扱いを変更したことから、本補正予算では

２４３日としております。

第３条は、予算第３条に定めた収益的収入及び支出の予定額を補正するものであり、病

院事業収益は４億３，４０４万１，０００円を増額し、収入総額を１２６億６７２万３，
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０００円、病院事業費用は１億２，０９８万４，０００円を減額し、支出の総額を１３５

億４９５万２，０００円とするものであります。

２ページをお開きいただきたいと存じます。第４条は、予算第４条に定めた資本的収入

及び支出の予定額を補正するものであり、本文括弧書き中「不足する額３億９，３６８万

１，０００円は、過年度分損益勘定留保資金３億９，３６８万１，０００円」を「不足す

る額４億１４８万５，０００円は、過年度分損益勘定留保資金４億１４８万５，０００

円」に改めるものであります。これは、資本的収入で７６５万２，０００円を減額し、収

入の総額を７億３，１９０万６，０００円、資本的支出で１５万２，０００円を増額し、

支出の総額を１１億３，３３９万１，０００円とするものであります。

第５条は、予算第５条に定めた企業債の補正であります。医療機械器具整備事業で１，

７８０万円を減額し、総額３億６１０万円に限度額を補正するものであります。

第６条は、予算第８条（１）に定めた議会の議決を経なければ流用することのできない

経費のうち、（１）職員給与費を７０億８６１万４，０００円とするものであります。

４ページをお開きいただきたいと存じます。収益的収入でありますが、１項医業収益は

１億８，４６７万６，０００円を増額するもので、内訳は１目入院収益で７，１８０万９，

０００円の増額、２目外来収益で１億１，４３８万８，０００円の増額、３目その他医業

収益で１５２万１，０００円の減額であります。これは、入院延べ患者数が増となったこ

と、また１人当たりの診療単価が外来において増となったことによるものであります。

その他医業収益については、主に個別的健康診断件数が減となったことによるものであ

ります。

２項医業外収益における５，３６８万２，０００円の増額は、６ページをお開きいただ

きたいと存じます。主に３目負担金交付金で普通交付税では病床１床当たりの単価の増、

特別交付税では救命救急センターに係る交付税の増により一般会計負担金繰入金が増額と

なったものであります。

３項看護専門学校収益における１，７２３万２，０００円の増額は、主に２目負担金交

付金で普通交付税の看護師養成所に係る生徒１人当たりの単価が増となったこと、また平

成２８年度の看護専門学校の収支見込みをもって一般会計からの収支補填分を算定したこ

とで一般会計負担金繰入金が増額となったものであります。

４項院内保育事業収益における２９万６，０００円の減額は、主に１目保育料収益にお

いて保育料を見直したことにより減額となったものであります。

８ページをお開きいただきたいと存じます。５項特別利益における１億７，８７４万７，

０００円の増額は、主に２目退職給付引当金戻入益によるものであり、年度末に要する退

職金総額に比べ退職手当組合における市立病院分の収支額及び退職給付引当金の合計額が

余剰になる見込みであることから、退職給付引当金を減少させ戻入益を計上するものであ

ります。



－19－

１０ページをお開きいただきたいと存じます。収益的支出では、１項医業費用において

１億２，８９０万５，０００円を減額するものであり、１目給与費において８，７６５万

２，０００円の減額は採用者数の減、育児休業者数及び年度内退職者の増が主な要因とな

っており、１節給料で５，６６９万４，０００円減額、２節手当で５，４２１万１，００

０円増額は主に給与改定に伴う勤勉手当の支給月数の増、一部の病棟において２交代制導

入に伴う夜間看護等手当の増及び時間外勤務手当の増によるものであります。３節賞与引

当金繰入額で７５５万５，０００円減額、４節賃金で２，６４０万２，０００円増額は、

主に常勤医師の減少により短期出張医師が増加したことによるものであります。５節法定

福利費では４，８９９万８，０００円減額、６節退職給付費では５，２９２万７，０００

円減額、７節共済組合負担金引当金繰入額では２０９万１，０００円減額となっておりま

す。

１２ページをお開きいただきたいと存じます。２目材料費において３，２１７万６，０

００円の減額は、１節薬品費では抗がん剤の使用数の増などにより１，４５５万９，００

０円増額、２節診療材料費では主に循環器領域での治療症例数減少に伴う減により４，１

９６万６，０００円減額、３節給食材料費で単価契約の見直しにより４５３万７，０００

円減額となっております。

３目経費において８８５万１，０００円の減額は、８節光熱水費で主に電気料において

使用料及び燃料調整単価の減などにより９７８万５，０００円減額、１５ページをお開き

いただきたいと存じます。９節燃料費で重油等の使用料の減及び単価では予算編成時に比

べ安価となったことにより５９９万８，０００円減額、１２節修繕費で６１０万５，００

０円の増額は主に院舎用で当初予算において計上していなかった営繕工事の増加によるも

のであります。１４節賃借料で３３３万９，０００円増額は、主に救急外来処置室、日帰

り手術室などにおける寝具使用料が増加となったことによるものであります。１６節委託

料で４５３万５，０００円増額は、主に診療報酬改定に伴い電子カルテシステムの改修が

生じたことによるものであります。

１６ページをごらんいただきたいと存じます。４目減価償却費において５５２万２，０

００円の増額は、主に器械備品に係るものであります。

６目研究研修費において８７１万６，０００円の減額は、主に学会等の参加の減による

もので、３節旅費で５５８万２，０００円減額、４節研究雑費で主に研修会等負担金の減

により２１５万１，０００円減額となったことによるものであります。

２項医業外費用における２３５万４，０００円の減額は、主に１目支払利息及び企業債

取扱諸費で企業債の利率見直しにより企業債利息が３１４万２，０００円減額となったこ

とによるものであります。

３項看護専門学校費用における８９万４，０００円の減額は、１８ページをお開きいた

だきたいと存じます。主に２目経費の８節光熱水費の電気料で冷房設備の稼働が少なかっ
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たことによるものであります。

２０ページをお開きいただきたいと存じます。４項院内保育事業費用における１７万７，

０００円の増額は、主に１目経費の６節委託料で増額となったことによるものであります。

５項特別損失における１，０９９万２，０００円の増額は、主に２目退職手当組合納付

金で退職手当組合事前納付金精算により増額となったことによるものであります。

２２ページをお開きいただきたいと存じます。資本的収入でありますが、１項企業債に

おける１，７８０万円の減額は、医療器械器具整備事業分で事業費確定によるものであり

ます。

４項出資金における７２万３，０００円の増額は、一般会計出資金で企業債の利率見直

しに伴い元金償還金が増となったため、元金償還額に対する普通交付税が増額となったこ

とによるものであります。

５項は、寄附金が８９２万９，０００円増額となったことによるものであります。

２４ページをお開きいただきたいと存じます。資本的支出で２項企業債償還金における

１５０万２，０００円の増額は、１目元金償還金において企業債の利率見直しにより増額

となったことによるものであります。

３項投資における１３５万円の減額は、１目長期貸付金において看護学生への学資貸付

金が当初予定していた貸付者数を下回ったことによるものであります。

２６ページ以降は関連資料でありますので、ご高覧いただき、よろしくご審議を賜りま

すようお願い申し上げます。

〇議長 飯澤明彦君 以上で各議案の提案説明を終わります。

各議案に対する総括質疑は休憩後に行います。

１０分間休憩します。

休憩 午前１１時０４分

再開 午前１１時１４分

〇議長 飯澤明彦君 休憩中の会議を開きます。

各議案に対する総括質疑を行います。

これより議案第１８号の総括質疑を行います。

質疑ありませんか。

武田圭介議員。

〇武田圭介議員 （登壇） おはようございます。それでは、議案第１８号 砂川市基金

条例の一部を改正する条例について総括質疑を行います。

まず最初に、基金として積み立てをしなくても庁舎建設に必要な予算の確保は今の基金

の中からでも繰り出すことができると思いますが、今回あえて特定目的として基金条例に

庁舎建設の目的を加える考えやその理由について。

２点目に、昨年末になって耐震化未実施の市庁舎の建設に対して国から財政上の支援が
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受けられる公共施設等適正管理推進事業債が創設されることが報じられ、年明けになって

より具体化してきました。この支援を受けるためには、事業完了年度までに事業を完了し

なければなりません。つまりそのタイムスケジュールに合わせて事業を進めるならば、実

際に積み立てることのできる基金の上限も限られてきます。基金条例を定めている自治体

の中では、基金の目的をより明確化し、透明性を高めるために目標額を条例上に定めてい

る自治体もありますが、庁舎建設という何十年かに１回の事業であるならば、条例上に目

標金額を定めておくべきではなかったのか。

最後に、さきに述べたように庁舎建設に対する国の支援を受けるためには、国が決めて

いる事業完了年度までに事業を完了しなければなりません。砂川市において庁舎建設は今

後何十年も行われることがないと思いますが、そうであるならば庁舎建設基金条例を独立

した限時的な条例として提案すべきではなかったのか。

以上のことを伺いまして、演壇からの初回の質疑といたします。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） ３点ほど質疑がありましたので、順次ご答弁させて

いただきたいと思います。

基金条例の一部改正ということで、庁舎建設の基金を加える考えについてでございます。

庁舎建設に当たりましては、多額の費用が必要となるということから、事業資金の確保を

図るとともに円滑な財政運営を行うため、特定目的の基金を設置するということが今回の

趣旨でございます。庁舎建設事業の財源として、新たに国で公共施設等適正管理推進事業

債というものができまして、その活用を予定しているところでございまして、その地方債

の適用条件として地方債の充当残については基金の活用が基本ですということから、今回

庁舎整備基金を設置するという考えに立ったものでございます。

それから、目標額を定めるべきではないかということでございました。庁舎建設事業の

財源は、新たに地方債を借りる予定をしておりますけれども、確かに平成３２年度に完成

を求められているものではございますけれども、本体工事についてはこの要件に沿うよう

事業を実施しようということで進めているところでございますけれども、新庁舎の外構で

すとか旧庁舎の解体工事などはさらに後年次まで期間が必要となると考えるところでござ

いまして、また庁舎の規模、構造等は決定されない現段階で、必要となる地方債充当後の

一般財源、それから地方債対象外の経費、これらの経費が確定していないことから、目標

額の設定についてはしていないということでございます。

それから、３点目です。なぜ独立した時限的条例にしなかったかということでございま

す。砂川市の基金につきましては、平成１０年度に１６ほど個別条例として基金の条例が

ございました。それを整理、統合いたしまして１つの基金条例にしたという経過がござい

ます。この後においても基金の新設ですとか、それから統合、廃止などは一部条例改正と

いうことで対応してきたことから、今回の庁舎整備基金についても基金条例の一部改正と
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いうことで対応したものでございます。

以上でございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田圭介議員。

〇武田圭介議員 今るる答弁をいただきましたけれども、まず最初に特定目的として基金

条例に庁舎建設の目的を加えるということは、今後有利な国の財政支援の制度を受ける上

では、やはりこういったようなことをしないといけないというようなことはわかりました。

当然そういったようなことで今審議会のほうでもいろいろと議論がされていると思います

し、これからより具体的、本格的に我々議員も議会のほうでこの庁舎建設については議論

をしていくのかなというふうに思っております。やはり砂川市においては、さきに市立病

院の建設ということで大きな事業があって、その後の公共施設の大きな建てかえとなると

この市庁舎の建設というのは本当に何十年かに１度の大事業になるというふうに思ってお

ります。ですので、市民の皆さんの関心も非常に高いですし、これはちょっと余談的なも

のになるかもしれませんけれども、公共事業を地方で確保する上では建設業の業者の皆さ

んにとってもやはりビッグプロジェクトになってくるのかなと。非常に注目の高い事業で

ありますので、そういったようなことを市民の皆さんや業者の皆さんとも一緒になってよ

りよい庁舎ができるというようなことは我々の望みでもありますので、このように基金を

つくることによって、家計でもそうですけれども、何か大きな買い物をするときにはきち

んと貯金をして、その使途を限定した上でお金を支出していくわけですから、この条例を

つくる意義というのはまさにそこに出てくるのかなというふうにも思っておりますし、実

態的な効果としては先ほど答弁にあったように、国の財政支援を受けるためにはやはり必

要な条例になってくるというようなことについてはわかりました。

２点目の目標金額のところでありますけれども、これも確かに今まだ額がきちっと定ま

っていない中では、こういったようなものを条例に明記してしまいますと、特に条例の本

則にうたいますと議会の議決事項になりますので、その都度改正の必要性が出てくると思

いますし、ある程度の柔軟幅というか、予算についてもそうですけれども、遊びの部分と

いうか、膨らみを持たせておかないといけないといったところがあると思います。ですの

で、その算定は非常に難しいとは思いますが、ただ一方でどのくらいの規模の庁舎を施行

するのかと。もう本体の完成期限が平成３２年度までということで終わりが決まっている

わけですから、そこから逆算していくとその膨らみの部分を持たせたとしても、ある程度

の金額というものは概算でも出てくるのではないかなというふうに思っているのですけれ

ども、確かに砂川市の条例の中でこういうふうに基金の目標額を定めているというのは今

現在はありませんが、大きな事業になって、基金もずっとため込んで、ほかの事業にしわ

寄せが行ってもいけないわけでありますので、この辺は自治体によってはしっかりと基金

の額を明示しているというところがあるのですけれども、これについては今後今審議会の

中でいろんな基本構想や基本設計、これから基本計画等に入っていきますけれども、ある
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程度概算の額が確定した段階で、市民の皆さんや先ほど言いましたように多くの皆さんに

知らしめる上でも、やはり私は金額的なものは膨らみを持たせた幅の中でもしっかりと明

示して透明化を図るべきではないかというふうに思いますので、その点についての考えを

再度お伺いしたいと思います。

それから、３点目のなぜ限時的な条例にしなかったのかというお話で、先ほど平成１０

年に１６本あったものを一本化したというお話でしたけれども、これも１回目に演壇の中

で言いましたけれども、庁舎建設というのはそうそう頻繁に起こるものではありません。

何十年かに１回の建てかえで行われるものでありますから、当然ほかの基金のものを見る

と継続的にその使途で使えるようになっていて、お金が出し入れできるようになっている

と。しかし、庁舎建設というのは、今も繰り返しになりますけれども、何十年かに１回の

ことでありますし、ある程度の概算を出して確定をしてしまうともうそれ以上のお金が出

ていくということはなかなか考えにくいのかなと。今のままですと、あくまでも今提案さ

れている原案のままですけれども、庁舎整備に要する経費ですから、もしこれを何か別の

形でお金を使うということになればここの部分をまた議会の議決を経て改正するか、ある

いはもう使わなくなれば廃止するということについてもまた議会審議で改正をしていくと

いう形になるわけでありますけれども、今ほども申しましたけれども、庁舎建設というの

が恒常的に行われるようなインフラの建てかえと違いますので、最初から限時的なもの、

例えば１０年間だったら１０年間、５年間だったら５年間で、残余の基金は他の財政調整

基金等に繰り入れをするといったような条項を設けるような形で限時的な条例にしておく

ほうが、再度また廃止や改正の手続を経なくても自動的にそういったように振りかえるこ

とができたのですけれども、先ほどの答弁であったようなほかの基金条例を一本化したと

きとはちょっとこの庁舎建設って性質が違うと思うのですが、その辺の考えについて再度

お伺いをしたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 まず、目標額の関係でございます。

確かに自治体では、基本計画終了後に目標の基金額を決めて、そこまで行かなければ庁

舎建設に行かないというような基金の決め方もあるというのも存じ上げてはいるのですけ

れども、今回のことについてはやはり国の制度というところがあって、基金をつくります。

ただ、総額がわからないというところの中で過大な目標額を定めることにもいかないとい

うことがありますので、積み立てる分は毎年度予算上で審議いただこうということで、毎

年度出していくというような気持ちで提案しているところでございます。

また、時限条例の関係でございます。これも検討いたしましたし、そういう一面もある

のかなとは思うのですけれども、過去の基金条例、確かに平成１０年に１６本を１本にし

た。その後も統合したときもこの条例の中でやりました。その後も直近では福寿園の建設

に関する基金を１６年ですか、設置したこともございます。それについても当然先が見え
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る時限的な部分ではございましたけれども、この条例の中で新設して、その後廃止したと

いう経過もございますので、そちらと整合性をとるために単独の条例にはしなかったとい

うことでご理解いただきたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 武田圭介議員。

〇武田圭介議員 今また再度答弁をいただきましたけれども、やっぱりこういう条例をつ

くって、庁舎建設がいよいよ具体化していくのだと。もちろん今までも市長もそうですし、

我々議員もそうですし、報道もそうですけれども、もう庁舎建設の話題というのはまちの

中では皆さんが知っていることであります。ただ、庁舎は漠然と建てるという方向では進

んでいるとはいっても、具体的には市のホームページ上に各民間の皆さんやいろんな団体

の皆さんが入った審議会があって、そこの審議会の中で議論されたことが公開されている

とはいいつつも、では果たして本当に市民の皆さんがその公開されていることについて詳

細に事実を知っているかとなれば、やはり最新の技術の落とし穴といいますか、ホームペ

ージやＳＮＳといったようなものを通じてだけではなかなか市民の皆さん、特にお年を召

された方には情報が伝わっていかないのかなというふうに思っております。

一方で、こういう条例をつくると、先ほども言いましたけれども、いよいよ具体的に市

が庁舎を建設するに当たって、市が持っている、平たい言葉で言えば貯金ですけれども、

貯金の中から使途をさらに限定した貯金をつくっていくのだということになっていくわけ

でありますけれども、いろいろと私もまだ国の支援制度といったようなものがどういうふ

うになっているのかという詳細もよく報じられている段階ぐらいしかわからないのですけ

れども、この辺基金というものが非常に多額になっていくと。それで、これはいろんなと

ころで市長がご挨拶の中で言われていましたけれども、毎年度２億円ぐらいずつ積み立て

ていきたいと言ったとしても、突発的な財政需要等、なかなか災害等以外のものを考える

のは難しいのですけれども、財政需要というようなものはいつどこでどういうふうに発生

するかわからないものですから、決して目標金額が毎年度毎年度本当に積み立てていける

のかといったような不安もあります。ですので、先ほどの質疑ともかかわってくるのです

けれども、ある程度目標額をきちんと決めておけば、終わりの年度が決まっているわけで

すから半ばほぼ義務的にその金額を積み立てるということになるのでしょうけれども、一

方で突発の財政需要に対応できるから柔軟に対応できるのだと言いつつも、終わりの期限

が決まっていることを意識して、なおかつ国の支援を受けるというようなことを考えれば、

やはりそこはきちんとお金を積み立てていけるだけのある意味義務を課すような努力とい

うのを本当は条例の中でうたうべきではなかったのかなというふうに思っておりますし、

限時的な条例の関係は過去的なものもあって、それとの整合性を図るというお話ではあり

ましたけれども、先ほども申しましたけれども、ちょっとこの庁舎建設というものはほか

の施設整備とは違って、なかなか今までも庁舎建設に入ることができなかったというのは、

これは時の理事者の考え方もあるでしょうけれども、確かに防災の拠点ですとか、いろん
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な市民サービスの拠点としての市役所というのは大事ですけれども、それよりももっと市

民の方が利活用される施設、そちらのほうを最優先に建てかえ等を行ってきたという事実

もあるわけです。ですので、今後も多分その考えというのは変わっていかないと思います

から、庁舎建設というのはやはり常に後回しになっていくのかなと。そうなったときには、

先ほども言いましたけれども、ほかの福寿園とか、そういった特別養護老人ホームみたく

今後も高齢者がふえて必要となる施設等の扱いとはやっぱり違うので、その辺は前例に必

ずしもとらわれることなく、ある意味独立した条例にしてもっと目立たせてもよかったの

かなというふうに思うのですけれども、もう今条例がこういうふうに提案されていますの

で、間違いでも何でもないですし、考え方の違いですからそこについては触れませんけれ

ども、最後にぜひ市長に改めてこの条例を制定する意義についてお伺いをしたいと思いま

す。

先ほどの目標金額等の話もしましたけれども、ある意味この条例の中でしっかりとそう

いったようなことをうたっていないわけでありますから、ちょっと派生しますけれども、

今後の財政運営ともにらめっこをしながら基金をしっかり積み立てていかないといけない

と思いますので、その辺の意気込みというか、市長にぜひお伺いをしたいというふうに思

っております。

〇議長 飯澤明彦君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） 庁舎建設の意気込みということでございますけれども、

もともと庁舎建設はいずれかの時点では避けて通れないものだろうというふうに思ってい

ましたけれども、私自身は財政調整基金をある程度ためておけばその範疇でできるのだろ

うと、そういう思いでいました。今から３年ほど前ですけれども、総務省の当時の財政局

長と話していますと、地方の基金残高が非常にふえてきていると。また、同じくして財務

省も国が厳しいのに地方は基金残高が非常にふえてきていると。そんな話がいろいろ情報

として流れてきまして、総務省も各種基金だとか備荒資金のほうに積み立てている基金も

調査しているという話は聞いておりましたけれども、国のほうでは２０１８年までは地方

交付税、一般財源総額も含めて確保するというのが閣議決定で決まっていましたので、こ

こに手がつくことはないだろうと、そんな思いで国のやりとりを聞いておりましたけれど

も、残念ながら当て込んでいた消費税の増税が見送られて、国のほうが財政難になってき

ていると。片や地方は基金がふえつつあると。そんな論議の中から、ひょっとしたら２０

１８年までは一般財源総額で国が守るというのが崩れるのではないかと。現実的には２０

１７年までしか守ってくれなくて、２０１８年から基金を落としてくるだろうと。これは

私の個人的な読みなのですけれども、そういうふうに国が総務省も財務省も地方の基金を

調査しているということは、ひょっとしたら基金残高に応じて裕福だという判定で交付税

が削減されるのでないかと。そんな懸念を個人的に持ったりもしていまして、昨年の１２

月に総務省へ行ったときにちょっと個人的に思っていることを交付税課長にぶつけてみま
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すと、実は今庁舎の建設を考えているのですけれども、うちの基金の中には庁舎の建設基

金も入っていると。万が一何か基金残高で徴されるとしたら、こういう場合はどうなるの

でしょうかねという話をしましたところ、今総務省のほうで庁舎の関係については検討し

ている最中だから、年明けの１月にもう一回来てくれという話でございまして、１月に行

きましたら、そのときにはもう恐らく庁舎の交付税措置というのは決まっていたのでしょ

うけれども、発表前でしたから、戻ってきて１週間ほどで国のほうから庁舎にも交付税を

つけると。それはよかったのですけれども、現実的にはその検討中というのは基金残高に

応じて恐らく国のほうでは交付税を徴そうとしたのではないかというのが何となく伝わっ

てくるのがございまして、何とか１２月議会に財政調整基金から庁舎建設基金に振りかえ

られないかという話を戻ってすぐしたのですけれども、時期的にもう間に合わないという

ことで３月議会になりましたけれども、もともと私は財調でもよかったのだけれども、一

回は見送られた地方の基金残高によって交付税が徴されるという可能性が恐らく消費税を

上げない限りは消えないのでないかと。それも算定されて市町村が裕福と見られるのはま

ずいなと。ただ、これは１００％そうなるという保証はありませんけれども、どうも聞い

ているニュアンスからいうと国はそこも調査して手をつけようとした形跡は間違いなくあ

ったわけでございまして、これが２０１７年度は見送られましたけれども、来年以降、ま

だこの可能性が消費税を上げない限りは復活するのでないかと、そんな懸念がございまし

て、確実に支出できる範疇の基金は庁舎建設基金のところに分けておいてくれというのが

私が指示したということでございまして、これが提案理由になるかといったら、提案理由

としてはこれは余りふさわしいものでないものですから、いろいろと原課のほうでは提案

の分け方を理由としてございます。

もともと額が幾らかかるかというのはわからない話でございまして、それは解体費とか

外構とかもろもろございますけれども、仮の話とすれば、仮の話と私はいつも言っている

のですけれども、もし４０億かかるとしたら従来の起債の充当率でいくと７５％ですから、

４０億円の７５％は単純計算で１０億ぐらいお金を持っていないと庁舎は建たないと。だ

から、１０億ぐらいを目標にしながら、２０１８年度までは交付税が保障されるのなら進

んでいこうという話で、初年度は２億円できますけれども、あとは交付税次第ですから幾

らになるかわからないけれども、少しでもためていこうということでしたけれども、充当

率が９割に変わりますと４０億の９割で３６億借りれるということは、単純計算でいくと

市町村が用意される金は４億でいいという計算になりますけれども、どちらかというと全

部借りてしまうと交付税に算入されない部分もあるので、総務省のほうではなるべくそこ

から満度借りないで基金から出すような方策も検討してくれということは、恐らく基金を

余り持っていると財務省のほうから守り切れないから、そこで手がつく可能性があるので

ないかという私のまた違った見方でございますけれども、それらも踏まえながら、交付税

が２０１８年から落ちるということも想定しながらやれる範疇を、まだ額が決まっていな
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いものですから幾らと決められないつらさはあるのですけれども、正直に申し上げますと。

その中で最低限ほかの事業に支障のない程度がとりあえず当面６億円で積算したというこ

とでご理解をいただきたいと。ただ、この種の話というのは１００％確証はないけれども、

私は間違いなく総務省では基金残高に応じたというのは検討されたというふうに思ってお

りますので、今回は延びましたけれども、いつ復活するかわからないと。そういう懸念も

踏まえての提案ということで理解していただければ幸いかなというふうに思っております。

以上でございます。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） 私のほうは、先ほどの市長の答弁の中で、一応こういう質問

をするよというのは言ってあるのですけれども、基金の財源という話をお伺いしようと思

ったのですけれども、どうやら市長のお話だと財政調整基金の中からというようなお話だ

ったかなというふうに思うのですけれども、今回の基金条例というのは予算にも絡んでく

るのですが、条例のほうの先議議案ということですので、若干予算のほうにも関連して質

疑をしたいと思っているのですけれども、先ほど言った基金の財源ですけれども、今回６

億円を基金として積もうという形になっているわけですけれども、先ほど市長がおっしゃ

ったような財政調整基金下からの６億円なのかをもう一回確認をしたいと思います。

２点目のほうは、今後幾らというのも先ほどの武田圭介議員のほうの質疑ではまだ決ま

っていないというようなお話で、こちらのほうも幾ら予定しているのか、また何年かけて

基金を積んでいくのかということについてもまだわかっていないと。今後の状況だという

ことなのかどうかを確認させていただきたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） ２点ほど質疑があったと思います。

財源の関係でございます。今回補正を出したということもあるのですけれども、庁舎建

設の検討は２５年度ぐらいに非公式に庁内で検討しようかなというところから始まりまし

て、２７年、２８年とそれぞれ審議委員でというふうな流れになっております。今回６億

の考え方については、２６年度以降の決算剰余から財政調整基金に、毎年なのですけれど

も、積んでおりまして、２６、２７はおおむね２億ずつですよということで積んでおりま

したので、一種見れば財調から４億はもともと庁舎建設の部分としてあったものというこ

とで今回積みました。残りについては、２８年度の決算、３月の補正ということで、決算

剰余の部分で２億改めて追加して、総額で６億円という考えで、２６、２７、２８、３年

度分で６億円という根拠というふうに考えているところでございます。

それから、予定額については先ほども答弁させていただいたのですけれども、やはり総

体事業が決まっていない。それから、起債の率、確かに９０％借りられるようになりまし

たけれども、単純に起債を借りれない、事業費の中に入れられない金額もありますので、

４０億が４億という話も先ほど市長からさせていただいたのですけれども、それ以外にも
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その後旧庁舎を壊す、それからその後何に利用する、駐車場にするなら駐車場という整備

費用、それらもろもろかかりますので、それはやはり一般財源の部分で必要。起債が借り

られない中の金額として出てくるとすれば、それはその年度の一般財源からそこの事業費

を出すのはちょっと苦しいかなという考えもございますので、その分も含めるとなかなか

金額が定まらないということでご理解いただければと思います。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 実は、先日というか、ちょっと前に連合審査会が開かれて、この種の質

問もしたのですけれども、そのときちゃんと答弁をいただいていれば今回しなくてもよか

ったのですけれども、あのとき何だかあやふやで答弁が終わっていたので、改めて質疑を

するのですけれども、もちろん特定の目的の基金を設けるのは条例で定めなければならな

いというのは地方自治法に書かれていることであって、今回それが基金条例として一部改

正で出てきたということになるし、今後審議される補正予算の中で６億円ということにな

っているのだろうというふうに思うのです。ただ、この議案の出し方なのです。あわせて

同じように条例で制定されて、今審議中である、いわゆる庁舎建設の審議会のほうの、こ

れは正式な資料なのですけれども、去年の１２月２１日に提出された第３回の庁舎建設検

討審議会の財政負担の試算という資料の中にはこのように書かれているのです。２として、

基金の状況というふうに書かれておりまして、年度間の財政不足に備えて基金を積み立て

ており、ここまではいいです。それは、財調であろうと、減債基金であろうと、そういう

ことです。そのうち新庁舎建設事業に充てられるものとしては、平成２７年度末で４億円

の積み立てを行っており、平成２８年度以降も年間２億円程度の積み立てを予定していま

すというふうに審議会の委員さんに説明をされているのです。この新庁舎建設事業に充て

られるものとしては、もう既に２７年度末で４億円の積み立てを行っているという、この

言い方なのですけれども、基金条例もないのに４億円を積み立てているということは、こ

れは私は審議会の委員さんに誤った情報を伝えているのではないかというふうに思うので

す。こういうふうに言うのであれば、今まさに基金条例をこの議会で制定しようとしてい

て、それに伴って６億円の基金が積み立てられるという形になるわけで、ここから先の話

として、委員さんにしっかりとお伝えしても、逆にそれをしなければいけないのではない

かと私は思うのです。そうではなく、この基金の状況を審議会の委員さんに説明した段階

では、さっき言ったように表までつくって平成２７年には基金残高４億円、２８年に２億

積んで６億円、その後３２年まで１４億円を基金として積んでいくというふうな情報を出

されているのです。これは、基金条例というものがない中で積み立ての基金をもう持って

いるような言い方、表現の仕方というのは、議会の議決というものをちょっと逸脱したと

いうか、やり方だったのではないかというふうに思うのですけれども、いわゆる審議会の

委員さんたちに財政負担あるいは基金の状況を説明する上で、このような表現をしなけれ

ばならなかった理由というのをぜひお聞かせいただきたいと思うのですが。
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〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 まず、先ほどの答弁の中で、今年度の精算残といいますか、２

億円の根拠について、この３月の歳入歳出の剰余ということでございまして、決算の剰余

ではないことを訂正させていただきたいと思います。

まず、去年の１２月の審議会の議案、当然当日に議案がつくられるわけではなくて、早

い段階から財政負担の試算をしないと、審議会委員さんにとってみれば本当にできるのだ

ろうかというところもございますので、財政負担をどういう形にせよ出していかなければ

ならないだろうということで出しました。それに当たっては、事業費がそれぞれあります

けれども、もともと７５％しかお金は借りられないという前提の中で、何年か後かわかり

ませんけれども、そのときに着工できるかどうかというのが審議会の委員さんにとっては

重大なところでございましたので、基金の有無というよりは、財源はしっかり確保してい

るのですという意味合いでこういう記載の仕方をさせていただいておりますし、もともと

財政調整基金も収支が足りない部分を補填するものでございますので、当該年度にもし３

０億という事業があれば収支が単年度で均衡しないので、それは財政調整基金を使わなけ

ればならないねとなるのでしょうけれども、その手法もあったのでしょうけれども、今回

は先ほど市長が答弁したとおり、実施を明確にしようというのが年が明けてからの方針と

なりましたので、それも１２月の段階では国の制度がまだ決まっていない時期でございま

したので、そのままで１２月は審議会を終わらせております。１月に、基金の有無につい

ては審議会のほうに報告していないのですけれども、日程の関係、それからこういう国の

制度ができたという部分で早くなりますよということはお示しさせていただいたところで

もございますし、確かにこの表現が基金があるのでないかという、一瞬見えるかもしれま

せんけれども、決してそういうことではなくて、財政調整基金の中にあるというもので提

案しているので、議会を軽視しているわけでもございませんし、その間財調のほうにしっ

かりありますよという説明をさせていただいているところでございますので、ご理解を頂

戴したいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 審議会の委員の方々はわからないと思うのです、こういうことというの

は。しかも、今部長がおっしゃったように、皆さんに一体お金ってどうなっているのとい

うことを安心させたいというような、その意味もわかります。ただ、この特定目的の基金

というのは、こうやって条例をちゃんとつくって、議会の議決を得ていかなければならな

いものなのです。それをさもあるような形の表現をして、基金は前から積んでありますと

いうようなことを言うというのは、これはまさに議会の議決を、もっと言ってしまえば無

視しながらやったというふうに私は思うのです。副市長もその説明のときにはいらっしゃ

るわけです。だとすれば、こういうことを説明をする中でしっかりとした説明をするべき

だったろうというふうに私は思うのです。ここに確実に、これはどう読んだって平成２７
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年度末で４億円の積み立てをしていると。その前に何を言っているかといったら、新庁舎

建設事業に充てられるものとしてですよ。確実に特定目的の基金がもう既に４億あって、

さらに２８年に２億を積んで６億です。結果、６億は一緒ですよ、今回これを認めれば。

ただ、なぜ議会としての議決を得て基金条例をちゃんとここに加えてからそういったしっ

かりした説明をされなかったのかどうか。これが議会軽視ではない、議会の議決を無視し

たということに言えないのかというふうに私は思うのですが、そこは副市長も含めてこれ

でいいというふうに思われますか、あの現場にいらっしゃったときに。私はすぐ手を挙げ

ようと思いました、傍聴で。これは間違った言い方をしていると。市庁舎建設に向けての

基金なんか全然ないし、議決もしていないのに、何でこんな言い方して、委員さんたちを

誤解させるようなやり方をしているのだろうというふうに思ったのですけれども、行政と

しては全くそんなふうに思わないということですか。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 この説明の大前提が、審議会の委員さんに庁舎建設が本当に砂

川市としてできるのですかという説明の一端でございます。基金と一口に言いましても、

確かにいろいろございます。今ほど議員さんがおっしゃるように、庁舎建設に関しては目

的基金であるべきでないだろうかというお話がありました。ただ、先ほどから説明してお

りますけれども、平成２６年、２７年当時決算剰余を残す、その趣旨の中には庁舎建設の

可能性としてはあるから、やっぱりそれは残しておかなければならないだろう。ただ、庁

舎建設は決まっていないのです、その時期は。２７年の決算剰余云々、そのときにその２

億円を基金に積みますよという、確かにさきにはできなかったというのは、これはご理解

いただきたいと思います。まさに今回国の制度ができました。それから、審議会でも公民

館前のところをぜひ使って庁舎を新しくしてほしいという進みの中で、先ほども市長が言

ったようにその進みとあわせて財政調整基金だけにその中身として庁舎建設にも使える財

政調整基金ですから、使えるといってももし国が財政調整基金がいっぱいあり過ぎるねと

いう話になってしまえば当然そこも問題があると。そういうところで今回の提案に至った

ものでございまして、決して審議会委員さんに誤解を招くようなつもりで提案したわけで

もございませんし、審議会の委員さんにはちゃんと財政調整基金だけれどもとわざわざ言

っても、その場で審議会の委員さんに財政調整基金とはという説明の場所ではないと思っ

ておりましたので、そういう意味合いでこういう提案をさせていただいたということで、

決して議会軽視は一切しておりませんので、その辺はご理解いただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。

〇議長 飯澤明彦君 他にご発言ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１８号の総括質疑を終わります。

議案第１号から第６号までの一括総括質疑については休憩後に行います。
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午後１時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時５６分

再開 午後 ０時５９分

〇議長 飯澤明彦君 休憩中の会議を開きます。

議案第１号から第６号までの一括総括質疑を行います。

質疑ありませんか。

武田圭介議員。

〇武田圭介議員 （登壇） それでは、議案第１号、第２号、第４号について総括質疑を

行います。

まず最初に、議案第１号 平成２８年度砂川市一般会計補正予算について４点ほど総括

質疑を行います。先ほどの提案説明で大きな理由は示されましたが、もう少し中身を伺っ

てまいります。まず、歳入についてでありますが、年度締めの補正予算として予算書を見

ると、補正予算に計上されている市税のうち、特に個人市民税、法人市民税、固定資産税

の現年課税分が大幅な増収となっています。当初の見込みよりもふえている要因について。

２点目に、毎年度と同じぐらいの市営住宅使用料の落ち込みがあります。市営住宅は、

戸数も多く総体的に額が大きくなることは理解できますが、一方で当初の見込みを下回り、

減額補正を行うということについて、入居者数が少なくなってきていることなどがこの減

額の大きな要因につながっているのか、その理由について。

次に、歳出のうち総務費で庁舎整備基金として６億円を積み立てますが、平成２８年度

の補正予算として計上した額を６億円とした根拠などについて。

最後に、民生費で知的障害者、身体障害者、精神障害者の方に対する自立支援給付が軒

並み落ち込んでいる状況ですが、その要因や理由の詳細について。

続いて、議案第２号 平成２８年度砂川市国民健康保険特別会計補正予算の総括質疑を

行います。今回の補正は、総額で約３，２４０万円ほどの減額補正となりますが、その内

容を見ていくと一般被保険者の療養の給付による経費が大幅に減額になる一方で、退職被

保険者の療養の給付の経費や高額療養費がふえています。その中身についてもう少し詳細

を伺います。

続いて、議案第４号 平成２８年度砂川市介護保険特別会計補正予算の総括質疑を行い

ます。今回の補正は、総額で約１億３，０１０万円ほどの減額補正となりますが、その中

身のほとんどは地域密着型介護サービス費、施設介護サービス費など各種サービス費の支

給に要する経費の落ち込みによるものです。これらの要因についてもう少し詳細を伺いま

す。

以上のことを伺いまして、演壇からの初回の質疑といたします。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） それでは、私から２点にわたって答弁させていただ
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きます。

まず、歳入の関係、市税の関係でございます。個人市民税、法人市民税、固定資産税の

現年課税分が大幅に増収になった要因ということでございました。初めに、市民税の状況

について述べさせていただきますが、今回増額の補正としてさせていただいているところ

ですけれども、当初予算は前年度実績をもとに人口動態や景気状況を考慮しまして、前年

度より下回るものというような想定をしたところでありますが、決算見込みにおいて想定

した下回り額が当初見込みより少なかったというようなことでございますので、ご理解い

ただきたいと思います。

ちなみに、平成２７年度決算と２８年度最終予算を比較しますと、個人市民税では７５

０万円の減、法人市民税で３４０万円の減、市民税全体では１，０８０万円の減というの

が見込まれているところでございます。

それでは、ご質問のあった当初予算との比較、増額補正の要因ということでございます。

個人市民税につきましては、所得割について分析いたしますと農業所得者で３９０万円ほ

どの所得割額が増加になっております。また、分離課税の対象所得者で３８０万円ほど、

その他所得者で１２０万円ほどというのが増額となった主な要因でございます。法人市民

税におきましては、税割について市内の主要企業ですとか、市外に本店を有する企業の所

得がふえたことが主な要因ということでございます。次に、固定資産税につきましては、

償却資産につきまして一部企業によりまして新規設備投資が予想よりふえたということで

増額というふうになっているところでございます。

次に、歳出における庁舎整備基金の６億円の根拠ということのご質問がございました。

これは、条例の関係でもご答弁した内容に重複する部分はあるかもしれませんけれども、

庁舎建設の検討に当たっては平成２５年に内部検討会を立ち上げて検討をスタートいたし

ました。当時は建設については不透明な状況でありましたので、将来の庁舎建設を見据え

ながら平成２６年度から決算剰余金を考慮しながら庁舎に充てる資金約２億ほどは積み立

てていっているものだというような位置づけで進んできたところでございまして、２６年、

２７年の決算剰余分の２億円ずつの４億円、当時は全体としては７５％の公債費というこ

とで起債ができるということでしたので、最低でも２５％は必要だ、１０億前後の金額が

必要だということで、年度２億ずつを計算しようということで６億を計算したところでご

ざいまして、２８年度については３月の収支予算の中から２億円を捻出したと。それで、

合計６億というふうな金額になったというところでございますので、ご理解いただきたい

と思います。

〇議長 飯澤明彦君 建設部長。

〇建設部長 湯浅克己君 （登壇） 私から歳入の市営住宅の使用料についてご答弁申し

上げます。

市営住宅使用料の減額補正について、入居者が少なくなっていることが要因なのかにつ



－33－

いてでありますけれども、市営住宅使用料の予算額につきましては入居の状況、入居者の

収入状況等の条件に基づき積算を行っておりますけれども、入居者の家賃決定は入居者の

収入申告に基づき決定するものであり、入居者の世帯構成、就職、転職、離職などの事由

により変動があらわれるものであります。今回の使用料の減額につきましては、入居者数

の減、入退去状況による減、継続して入居されている入居者の収入額の減少などによるも

のであります。

減額の要因につきまして分析をいたしますと、入居者では減少分を見込んではおります

が、それぞれの家賃単価の違いなどにより大きな減額とはなっておらず、入居者の入退去

によるものが大きく影響しております。入退去に係る従前入居者と新たな入居者の家賃の

差額による減、あるいは退去後から新たな入居に至るまでの空き家となっている期間に生

ずる家賃収入がなかったことによる減、また定期に実施しております収入申告において給

与収入等が減少し、家賃区分が変更となったことによる減、また入居者の収入の減少に伴

う減免申請に基づく減免区分の変更などにより８３８万３，０００円の減額補正としたと

ころであります。

〇議長 飯澤明彦君 市民部長。

〇市民部長 中村一久君 （登壇） それでは、私から一般会計の民生費、また国民健康

保険特別会計、そして介護保険特別会計、３点ご質問がございましたので、順次ご答弁さ

せていただきたいと存じます。

まず、一般会計の民生費で知的、身体、精神障害の自立支援給付費が減額になったこと

につきましてご答弁を申し上げます。この自立支援給付費につきましては、障害者の生活

を支援するために在宅において受けます訪問サービスや施設への通所、入所サービス、ま

た自立を促す就労支援など障害者のニーズ等に応じて利用するサービスに対しまして給付

するものでございます。今回の補正予算におきますこれら３つの障害の自立支援給付費に

つきましては、当初予算に対して知的障害者の給付費でありますと２，１４０万２，００

０円、身体障害者ですと１，２７０万１，０００円、精神障害者ですと１，３０９万８，

０００円、それぞれ減額を見込み、補正させていただこうとするものでございます。

この減額の主な要因でございますが、当初予算におきます給付費の見込みにつきまして

は、前年度の決算見込みなどを勘案しまして積算しております。知的障害ですとグループ

ホーム、就労移行支援のほか、生活介護、生活訓練、施設入所支援などでサービスの利用

者数が減少したこと、身体障害者ですと生活介護、施設入所支援、就労継続支援で利用者

数は増加しているものの、１人当たりの利用料が少なかったこと、精神障害者ですと全体

の利用者数は増加しているものの、生活訓練と就労継続支援などでサービスの利用料が当

初見込みを下回っていたため、給付費が減少したものと考えられております。これらの自

立支援給付費につきましては、年度により利用者の体調など心身の状態であったり、その

他の要因から各種サービスの利用料が増減しやすい性格のものでありまして、今年度につ
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きましては当初予算と比較して減少することが見込まれることから、今回減額補正をさせ

ていただこうというものでございます。

続きまして、国民健康保険特別会計の補正予算についてでございます。こちらの療養諸

費の減額補正の主な要因といたしましては、一般被保険者療養給付費を３，５００万円減

額したことによります。この一般被保険者療養給付費を含みます療養諸費などにつきまし

ては、前年度の決算見込みの額をベースにして予算編成をしております。前年度でありま

す平成２７年度は平年と比較しまして療養給付費が多額に推移したため、２８年度の当初

予算は平年と比べて若干高目の当初予算を組ませていただいたというところでございます

が、２８年度の１１月診療分までの状況につきましてはこの給付費の水準が平年並みとな

りまして、見込みを下回ったことから今回減額補正をさせていただこうというものでござ

います。

最後に、介護保険特別会計補正予算へのご質問でございますが、各サービスの支給に要

する経費の減額が大きな金額となっていると。その詳細ということでございます。初めに、

地域密着型介護サービス費の支給に要する経費５，８９４万８，０００円の減につきまし

ては、第６期介護保険事業計画、今期の計画でございますが、平成２８年度中に整備を予

定しておりました小規模多機能型居宅介護事業の事業所を選定するに当たりまして、公募

により選定をしようという予定でおりました。公募はして、その募集に対して応募した事

業所が１事業所ございましたが、こちらが示す条件を満たさなかったということで、年度

内の事業所選定、事業開設がされなかったこと、また地域密着型通所介護サービス事業所

のうち定員の増によりまして年度の途中で地域密着型介護サービスから居宅介護サービス

へ区分が移行した事業所があったことが主な要因でございます。

また、施設介護サービス費の支給に要する経費３，７０１万２，０００円の減につきま

しては、管内で運営されております介護療養型医療施設の病床数が減少したことに伴いま

して、利用件数が当初の見込みより減少したことが主な要因でございます。

次に、介護予防サービス費の支給に要する経費１，８８６万６，０００円の減につきま

しては、市内で運営されております特定施設入居者生活介護の入居者が当初の見込みより

減少したことが主な要因となっております。

このほか特定入所者介護サービス費の支給に要する経費２，０２０万円の減につきまし

ては、平成２８年８月の制度改正によりまして介護保険施設利用に係る食費及び居住費の

利用者負担軽減の見直しが実施されまして、利用者負担段階の判定に遺族年金及び障害年

金を収入に含めることとなったため、利用者負担額が増加したことに伴って支給額が減少

したというのが主な要因であります。

以上でございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田圭介議員。

〇武田圭介議員 細かいことはこの後予算審査特別委員会もありますので、総括質疑です
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から大枠でお伺いしてまいりたいのですけれども、今ほどこれは１号から４号まで一括の

質疑なので、答弁でも総務部とか市民部とか建設部、それぞれ固まって答弁をしていただ

きましたので、こちらも２回目の再質疑では固めて、総務部で答えたことは総務部の固ま

りで質疑を行っていこうと思います。

先ほどの税の関係の詳細を聞くと、砂川の地元では余り実感として感じている方がどれ

ほどいらっしゃるかわからないのですけれども、ある意味景気回復の影響が大きいのかな

と。特に法人市民税の関係では、企業が設備投資を行ったことに伴う税収の増ということ

が先ほどの答弁の中で明らかになりましたし、通常の個人市民税の中でも農業者の所得の

ところで３９０万ですか、それから分離課税のほうで３８０万、その他で１２０万という

ような、全体ですけれども、そういうお話があったというのは、これはなかなか末端まで

景気対策というのが行き届くのには時間がかかるのですけれども、少しずつその効果が出

てきたあらわれなのかなと。もう一つは、やっぱり現年課税分がふえていますので、これ

はきっと税務課の職員の皆さんも一丸となっていろいろと懇切丁寧に納税相談に応じると

か、きちんと年度内に徴収できるようにといったような働きかけもあってこういうふうに

なってきているのだろうなというふうに理解いたしました。ですので、景気の変動という

のは決して砂川市だけの思いだけでどうにかなるものではなく、外的な要因で上下変動す

ることもあり得ますけれども、税収がふえるとなるとできる事業も多くのことができるよ

うになってきますし、市の貯金もためていくことができますので、また新たなサービスと

かを考える上ではやはり必要な原資になってくるものでありますので、この辺はここの今

の３月補正の部分だけを取り上げて言うのもなんなのですけれども、しっかりとこういっ

たような形が維持できるようにしていっていただきたいというふうに思います。これは意

見で終わります。

次に、先ほどの条例の総括質疑の中でも出てきましたけれども、６億円のお話ですけれ

ども、説明ではわかるのです。２億、２億、そしてまた今回２億で６億なのだと。ただ、

一方で、先ほどの条例総括の中でも具体的な金額というのは確定はしていないと言いつつ

も、要はこれ以上のお金はやっぱり積み立てていかないといけないということがわかって

いる中で、砂川市の基金残高というようなものが総体的に周りの自治体から見るとあるよ

うに見えると。だけれども、それは決して砂川市が裕福であるというわけではないとは多

分思うのでしょうけれども、ただ一方でもう少し積み増しをしようと思えばできたのかな

というような気もしますけれども、その辺というのは２億ずつというような考えが根底に

あって、今回この６億になっていると思うのですけれども、お金も先ほどの条例総括の中

で市長も答弁に立たれていましたけれども、今後国からの地方交付税の動向がどうなるか

わからない中で、確実に２億ずつ今後も積み立てていけるかどうかというのはわからない

わけで、事業費がある程度かかることがわかっていればお金を積めるときにはある程度の

お金を積んでもいいのかなというふうには思うのですけれども、とりあえず今回は６億と
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いう形なのですが、当初話した中ではやはり２億ずつという原則に従って６億でいくとい

う形で、もうちょっと上乗せできる余力があって上乗せをしようという考え方というのは

内部の中で議論されてこなかったのかと。６億といっても根拠があってないようなもので

すから、その辺のところをもう少し詳細をお伺いしたいと思います。

それから、公営住宅の関係なのですけれども、これも一見すると額が１，０００万弱ぐ

らいで、毎年同じぐらいの金額になってきます。説明の中でどういう状況かというのはわ

かりましたけれども、ここにもさっきの税収の話ではないですけれども、経済的な格差と

いうのがもしかしたらあらわれているのかなと。先ほどの答弁の中であったのは、要は入

退去による影響もあるのだということで、ある程度収入があって、または家を建てた方と

いうのは公営住宅から当然出ていかれるわけですけれども、また新たに来られる方という

のは公営住宅のそもそもの目的が収入に応じて低廉な家賃でそこに居住してもらうという

ことなので、必然的に使用料が落ちてしまうということなのですけれども、そうするとこ

この中に入っている人であっても経済的な理由ですとか、あとお体の状況ですとか、いろ

んな出費がかさむことによって全体の使用料の落ち込みが出てくると。これは、当然ある

程度は市役所の中の想定幅の範囲でおさまっているのかもしれませんけれども、ただ公営

住宅の数が余りにも多いものですから、この落ち込みが毎年のようにこういうふうに３月

の段階で出てくるのがわかっていながら、やっぱり抜本的な対策をしていかなければなか

なか難しいのかなと思うのですが、そうやってせっかく分析をしている以上は今後こうい

ったようなところに落ちつくことに対して、市として今現在どのように考えているのかと

いう考えについてお伺いをしたいと思います。

それから、特別会計のほうのまず国民健康保険のほうでありますけれども、これは平成

２７年度が高目で、その決算を見込んで平成２８年度を組んだので、今回はちょっと平年

並みに戻ったということなのですが、これもこの次の介護保険もなかなか需要を予測する

ということは難しいと思うのですけれども、そうはいいながらもやっぱりある程度の見通

し、見込みを立ててやっていかないといけないわけで、特に国民健康保険の場合は今回高

額療養費の経費もふえていますけれども、その辺との兼ね合い、バランスです。一般療養

の給付費は減額ということでとどまりましたけれども、高額療養費はふえているので、そ

の辺の中身についても先ほど答弁になかったので、お伺いしたいと思います。

それから、ちょっと順番逆になりましたけれども、民生費の関係の話はわかりました。

また細かいことは予特のほうもありますので、そちらでお伺いすることとして、介護保険

も１点だけお伺いしたいのですけれども、特に先ほど公募により１事業者が応募してきた

のだけれども、なかなか要件が満たされずに今年度難しかったというお話もありましたが、

全体に共通して言えることが、ちょっと気になっていたのはこのお金というのはもちろん

余ってもいいわけなのですけれども、一方で利用者のサービスのことを第一に考えること

であれば、もしかすると今回はこういう経費の落ち込みでありましたけれども、本当はこ
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のお金を申請すれば使えたかもしれない。だけれども、そういった人がこの申請を知らな

くてお金の落ち込みにつながったかもしれないというようなことも想定されると思うので

す。せっかく障害を持った方、あるいはこういう介護の場面であってもお金を使って少し

でも自立支援を促すというようなことであれば、やっぱりそういうお金が使えるといった

ようなことをしっかりと周知して、決して無駄なお金にしない。変なお金の使い方もさせ

ないというようなことをやっていかないといけないと思うのですけれども、その辺の周知

を含めての考え方についてだけ再質疑でお伺いしたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 基金の金額の関係でございます。

２６年、２７年、その分の２億については先ほどもちょっと触れたところでございます

けれども、年間２億掛ける年数で、建設時には１０億なり１２億なりというのがあるので

ないだろうかという前提での考え方にのって、その年度、その年度２億程度はという考え

方をしておりました。それが根底にあったものですから、そのまま今年度、２８年度まで

については２億掛ける３、６億というふうな根拠になっているところでございます。これ

以降につきましては、２９年度も同様の形で２億は積みたいなと思っておりますけれども、

やはりその年度、その年度の収支の状況を見なければなりません。それから、３０年度以

降につきましては交付税の関係が若干なりとも落ちてくるという状況もあろうかなと思い

ますので、その年度、その年度で十分収支を見きわめながら積んでいくというような形に

なろうと思っているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 建設部長。

〇建設部長 湯浅克己君 公営住宅に関してであります。

公営住宅につきましては、住宅に困窮された方に一定の住宅を提供するというのが趣旨

でありまして、基本的には高額の収入のある方については退去していただき、困窮されて

いる方を入居させるという考え方ですので、その退去者と入居者の収入の差が生じること

につきましては、それについてはいたし方ないことなのかなというふうにも思っておりま

す。

また、今年度につきましては継続して入居される方につきましても、やはり年金等の収

入で生計を営んでいる方につきましては、若干それらの額の変更によりまして家賃が減少

されているケースですとか、あと１回目でもご答弁申し上げましたけれども、減免につい

ては１０％から７０％の減免の区分があるのですけれども、それらの区分が変更になって、

今年度でいきますと７０％になられた方が昨年に比べまして３０％以上ふえているという

状況にもなっておりますので、その中で公営住宅使用料の減につながっているというふう

に考えております。これらに対応するためには、やはりまずは基本的には退去された後に

できるだけ速やかにその住戸を確認等いたしまして新たな方に入居していただくと。そう

いう部分もございますし、また長期間空き家になっている住戸もございますので、そちら
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についてはどのような形の中で入居していただけるかと。それらについては、やはり抜本

的な見直し等も必要なのではないかというふうにも考えておりますけれども、それはさま

ざまな対策をとりながらできるだけ空き住戸をなくするような対策の中で使用料の減を抑

えていきたいというふうに考えているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 市民部長。

〇市民部長 中村一久君 国民健康保険と介護保険のご質問でございます。

まず、国民健康保険の高額療養費は逆にふえているというようなご質問でございました。

砂川の国民健康保険の被保険者数につきましては、ここ数年ずっと減少を続けているとい

うことでございます。被保険者数が減ってくればその分医療費も落ちていくのだろうとい

うようなことが一般的な考え方かもしれませんが、やはり国保の６５歳以上の高齢化率も

年々上がってきております。そしてまた、被保険者１人当たりの診療報酬明細の件数も徐

々に上がってきているということで、被保険者数は減っていながら高齢者や生活習慣病の

絡みで受診する件数がふえていって、医療費もなかなか下がらないということでございま

すし、また高額療養につきましてはやはり心臓のバイパス手術であるとか、高額な新薬が

開発されて、１件当たりの費用がかさんでくる場面も多くあろうかと思いまして、そうい

った意味で今回一般の療養給付費は減額となりましたが、高額については増額の補正をさ

せていただこうというものでございます。

また、介護保険の部分でございます。サービス、これは障害のほうも含むようなご質問

でしたが、制度を知らないで本来必要であるサービスが受けられない方がいるのではない

かということでございますが、こちらの分につきましてはもちろん広報やホームページ等

で周知しているとともに、高齢者、介護保険の部分につきましては特に地域包括支援セン

ターもございます。各ケアマネジャーさんもいらっしゃいますので、そういった部分、介

護の保険給付にかかわらず、高齢者の福祉制度についてもそういったところ、ケアマネジ

ャーさんや地域包括支援センターなども通じて、必要な方に必要なサービスが供給できる

ようにこれからも周知に努めてまいりたいと考えております。

〇議長 飯澤明彦君 武田圭介議員。

〇武田圭介議員 ぜひとも介護とか国保とか、あと障害を持っている方に対する自立支援

や、これだけに限りませんけれども、ほかのいろいろな助成や給付、補助については周知

の徹底をお願いしたいと思います。

あと、細かいことも何点かあるのですけれども、それについては委員会のほうでお伺い

することとして、１点だけ国民健康保険の関係でお伺いをしますけれども、先ほどの繰り

返しになりますが、なかなか需給予測が立てにくい。それから、今の答弁でもあったよう

に被保険者数が減少していても１件当たりの高額療養費を使用することによって単価が上

がっていくということになれば、今後国民健康保険は都道府県で広域化ということにもな

っていきますけれども、最終的にはこういった今各自治体で取り組んでいる国保財政の安
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定化等が広域化するときにはいろんな形でのしわ寄せで、砂川市の国民健康保険に加入し

ている方にとってしわ寄せが来ないような運営をしていただきたいというふうに思ってい

るのですけれども、その点について今までの決算とか、それから過去の年度の予算を見な

がら当初予算というものはつくられていって、これから新年度の予算というのは新年度の

予算のところでやりますけれども、その辺というものも今の段階で意識されているところ

がもう数年後には広域化になっていくわけですから、当然考えていかないといけないこと

であろうと思いますので、その辺のお考えだけを再々質疑としてお伺いして、この質疑を

終えたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 市民部長。

〇市民部長 中村一久君 当初予算の見込みということでございまして、こちらについて

は前年度の決算の見込みをベースにしながら、被保険者数ですとか医療費の動向などを勘

案して最終的に当初の予算編成をしていこうというところでございますし、また３０年度

の広域化に向けてということでございますが、昨年度、２７年度の疾病別の医療費もちょ

っと手元にございます。入院外であると透析、慢性腎不全であるとか高血圧症、糖尿病と

いうのが上位に来ております。また、入院ですと昨年が骨折の治療に要する費用が一番高

かったもので、２番目が脳梗塞、３番目が狭心症ということで、加齢に伴って疾病、病気

になるという要因ももちろんありますが、こういったように生活習慣病といいますか、こ

ちらは高齢者のみならず、中高年の方も十分こういった疾病に気をつけていただかなけれ

ばならないということで、医療費の抑制につきましては国民健康保険の保険者としまして

も、またふれあいセンターもこういった生活習慣病の対策に力を入れて、高齢に伴う疾病

というのはある程度仕方がないところかもしれませんが、生活習慣病の部分については十

分対策すれば効果が得られるはずだということで、今後こちらの部分について力を入れて

まいりたいと考えております。

〇議長 飯澤明彦君 他にご発言ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１号から第６号までの一括総括質疑を終わります。

以上で各議案に対する総括質疑を終わります。

お諮りします。

ただいま議題となっております７議案は、議長を除く議員全員で構成する第１予算審査

特別委員会を設置し、これに付託して会期中審査を行うことにご異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、そのように決定しました。

◎休会の件について

〇議長 飯澤明彦君 お諮りします。
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第１予算審査特別委員会における審査が終了するまで本会議を休会することにご異議あ

りませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、これで本会議を休会します。

◎散会宣告

〇議長 飯澤明彦君 以上で本日の日程は全て終了しました。

本日はこれで散会します。

散会 午後 １時３６分


